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（龍・佐々木 （20001，p.8 ）と定義している。このように 政策は複数の施策と事業から構成され
ており、ひとつの政策がひとつの政府の活動を意味するものではないと判断することができる。
以上の議論から、日本で一般的に用いられている 「政策評価」は「プログラム評価」を意味する
ことがわかる（山谷（1997],  pp. 14-15）"。つまり、政策評価においてはより具体的にプログラム
図1. 政策・施策 一事 業の概念図
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（出 所） 山谷[1997 ］ 第1 章およ び第4 章を参 考に筆者作成。
1 ） 政策・施 策・事業 のそ れぞ れの具体 例は 山谷 ［1997］（p. 12）を参照さ れたい。
2 ） 政策評価 に関する 先行研究でよく 引用されるロ ッジ・リプセ イ・フリーマ ン ［2005］（原書 ［2004］） では、




























3 。 プロ グラ ム評 価 の手 法
政府が政策によって達成しようとする目標は実に多様なため、それを実現するためのプログラム
も多種多様である。よって、政策評価研究会［1999］が指摘するように 「万能な評価手法は存在























of program theory)　 それがどの程度適切かを判断する
プ ロ セ ス の ア セ ス メ ン ト
(assessment of  program process)
イ ン パ ク ト ア セ ス メ ン ト
(impact assessment)




































3 ）無 作為化 （randomization） とは、「対 象者（あるい は対 象単位）が 、プ ロ グラムを受 けるか、代 わりの対 照
状況 を受 けるか、 を確率的 に決定す る方法 である 」（ロッ ジ・リプセ イ・フ リ- マ ン （2005],
   p. 225）。 一
般的 には、乱数 表を 使って割り付 けることが多い。
4 ） 能・佐 々木 ［2000］ で は、 無 作 為 化 フ ィ ール ド 実験 法を ラ ン ダ ム 実験 モ デ ル （randomized experimentalmodel
）と 表現し ている。 この手法は、 一時期あ まり使用さ れなくなっ たようであ る。 そ の理由 は、本文で
も 述べた 通り時間 と費用が かかるう え、評価 結果を一 般化 するこ とに疑問 を呈する 声が多 く上がっ たこ と
が 関係して いる。 実験的な 手法は単な るふ たつの グル ープ の比較 に過ぎ ず、 それ をプロ グラム成果 の一 般










無 作 為 化 フ ィ ー ル ド 実 験 法 （randomized filed experiment ）
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無 作 為 割 付 に よ る
プ ロ グ ラ ム を 実 施 す る 介 入 群 （intervention group ） と 実 施 し な
い （ も し く は
全 く 異 な る 介 入 を 受 け る ） 対 照 群 （control group ） に 無 作 為 に 分 け て プ ロ グ ラ ム の 効 果 を 観 察 し
、
比 較 す る
利 点 ： プ ロ グ ラ ム の 成 果 に 関 す る 予 測 妥 当 性 に つ い て 説 得 力 が あ る
欠 点 ： 対 照 群 と 介 入 群 の 等 質 性 を 確 保 し な け れ ば 正 確 な 評 価 結 果 が 得 ら れ な い
プ ロ グ ラ ム の 途 中 で 変 更 が 加 え ら れ る と
、
結 果 に 意 味 を も た な く な る
倫 理 面 で の 批 判 が 発 生 し や す い
実 験 的 な 介 入 と 実 際 の 介 入 の 成 果 が 異 な る 場 合 が あ る
時 間 と 費 用 が か か る
実 験 の 完 全 性 を 確 保 す る の が 難 し い
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非 無 作 為 化 準 実 験 法 （quasi-e
χperiments
）
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無 作 為 割 付 に よ ら な い プ ロ グ ラ ム 参 加 者 か ら 成 る 介 入 群 （intervention group ） の プ ロ グ ラ ム の
成 果 を 非 参 加 者 か ら 成 る 対 照 群 （control group ） と 比 較 す る
利 点 ： 時 間 と 費 用 を 抑 え る こ と が で き る
倫 理 面 で の 批 判 が 発 生 し に く い
欠 点 ： プ ロ グ ラ ム の 成 果 に バ イ ア ス が 生 じ や す い











によ れば、 近年では コンピ ュータ の処 理能力 が格 段に改 善し たこと により、 実験的な 手法が 採用さ れやす
くな った と述べてい る （龍 ・佐々木 （2000] ，p. 57）。 実験 的手法は サンプ ル調査であ るか ら、 情報 技術 の
発 達により 膨大なデ ータ の収集と処 理が可 能になっ たとは いえ、介 入群と対 照群 のサンプル がプロ グラム
実 施対象 者と非対 象者を代 表するこ とがで きるか 否かを常 に考える 必要が あるだろ う。 そ の意味で、 実験
的手 法の限 界を常 に意識しておかな ければならな い。
75
た 介 入 群 の変 化 は 観 察 で き る が、 同 じ グ ル ー プ の介 入し な か っ た 場 合 の 状 態 を 観 察 す る こ と が で き
な い 。 し た が っ て 、 非 無 作 為 化 準 実 験 法 （quasi-experiments ） を 用 い る 場 合 は、 介 入 群 に 対 し て プ
ロ グ ラ ム を 実 施 し な か っ た 場 合 の 変 化 を 推 計 す る 必 要 が あ る 。 こ の 推 計 に バ イ ア ス が 発 生 し 、 プ ロ
グ ラ ム の 成 果 を 過 大 な い し 過 少 評 価 す る 可 能 性 が あ る 。 こ れ は 選 択 バ イ ア ス （selection bias） と よ
ば れ る 。 例 え ば 、 対 象 者 が プ ロ グ ラ ム の 実 施 と い う 介 入 を 自 発 的 に受 け 入 れ る 場 合、 そ れ が 対 象 者
の 態 度 を 変 化 さ せ 、 プ ロ グ ラ ム の 成 果 （outcome ） に バ イ ア ス が か か っ て し ま う こ とが あ る。 友 だ 、
選 択 バ イ ア ス は 評 価 者 が 対 象 者 を 選 択 す る 際 に も 発 生 す る 。 評 価 者 が プ ロ グ ラム の 成 果 が よ り 良 好
な グ ル ー プ を 介 入 群 と し て 選 択し て し ま う 場 合 で あ る。 い ず れ の 場 合 も、 無 作 為 割 り 付 け によ っ て
形 成 さ れ る グ ル ー プ を 観 察 す る の で は な く 、 選 択 さ れ た グ ル ー プ を 観 察 す る こ と が 原 因 で バ イ ア ス
が 発 生 す る の で あ る5）。
こ の よ う な バ イ ア ス を 排 除 す る 方 法 とし て、 第1 に 評 価 者 が 事 後 的 に 対 象 群 を 作 成 す る マ ッテ ン
グ と い う 手 法 が あ る。 評 価 者 は 介 入 群 の特 徴 を 熟 知 し た う え で 、 そ れ と 同 質 の対 照 群 を つ く り 、 プ
ロ グ ラ ム の 成 果 を 比 較 す る こ と が で き る 。 第2 に 介 入 群 と対 象 群 の 差 異 を 統 計的 手 法 に よ っ て コ
ント ロ ー ル す る 方 法 が あ る 。 比 較 的 よ く 使 用 さ れ る のは 、 ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析や 操 作 変 数 法 な
ど で あ る 。 介 入 群 と 非 介 入 群 を 区 別 す る 変 数 を 回 帰 式 に 挿 入 す る こ とで 、 こ れ ら の 差 異 を 抽 出 す る
手 法 で あ る。 第3 に、回 帰・分 断 モ デ ル（regression-discontinuity model ）と い う 方 法 が あ る 。 こ れ は 、
成 果 の 基 準値 以 上 と以 下 の グル ー プ に 分 け 、 一 方 に は プ ロ グ ラ ム を 実 施 し て も う 一 方 に は 実 施 せ ず
に 各 グ ル ープ の 変 化 を 観 察 す る方 法 で あ る 。 第4 に 異 時 点 間 の プ ロ グ ラ ム の 参 加 者 自 身 を 比 較 す
る 再 帰 的 コ ン ト ロ ール （reflexive controls） と い う 方 法 で あ る。 例 え ば、before-after 比 較 が あ げ ら れ
る。 こ れ は 、 対 象 者 の プ ロ グ ラム 参 加 前 と 参 加 後 の 状 態 を 比 較 す る 手 法 で あ る。 も う ひ と つ の 例 と
し て 時 系 列 分 析 が あ る 。　こ れ はbefore-after 比 較 の一 種 で あ る が 、before-after 分 析 は 成 果 の 観 察 が プ
ロ グ ラ ム の実 施 前 と後 に 限 定 さ れ る の に 対 し 、 時 系 列 分 析 は プ ロ グ ラム の 実 施 中 に 何 度 か 観 察 す る
こ と で 成 立す る 手 法 で あ る 。 世 界 銀 行 は 、 これ ら の 手 法 は 介 入 群、 対 照 群 の 設 定 を す る 必 要 が な い
全 国 民 を 対 象 と す る プ ロ グ ラ ム の 成 果 を 評 価 す る 際 に は 有 用で あ る と 言 及 し て い る6）。 し か し 、 プ
ロ グ ラ ム の実 施 中 にプ ロ グ ラ ム 以 外 の 要 因 の影 響 を 排 除 す る こ と が で き な い と い う 欠 点 が あ る 。 青
柳 ［2007 ］ は 「プ ロ ジ ェ クト の 前 後 を 通じ て 、 プ ロ ジ ェ ク ト 以 外 の 要 因 によ る 変 化 は 一 切 無 い と い
う 仮 定 （条 件 ） が 必 要」（ 青 柳 （20071 ，p.95 ） と 述 べ て い る 。 確 か に そ の よ う な 仮 定 を 設 定 し
5 ）Storey［2006 ］ は、 選択バイ アスが 生じる 例とし て自己 選択 （self-selection)による ものと、 コミ ッテ ィー
選択（committee selection） によ るものがあると解 説し ている （Storey （2006],   pp. 265-266])。
6）The World Bank ウェブサイト
(http://web. '/EXTISPMA/0,,contentMDK:20188242~



























7 ） 山 谷［1997 ］ は、 評価 の手 法が 適 切か 否か、 プロ セ スや 評 価結 果 の 妥当 性 を評 価す る メタ 評 価 （meta-evaluation
）も定性分析価 に分類し ている。 参考 まで に、わが国の 各省庁 が行うプロ グラム評価 のメタ評価 は
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統 計的 制御に よる　　 、゙







複 雑 さ と 費 用
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